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Sissejuhatus

Järjest enam võetakse arenenud riikides uuesti 
kasutusele taimseid preparaate tervise turgu-
tamiseks.(1,2) Näiteks USA-s kasvas 1990–2000 
taimsete preparaatide kasutus 380% ning võr-
reldes aastaid 1970 ja 2010, tõusis Saksamaal 
taimeravi kasutajate hulk 52% populatsioo-
nist 70%-ni.(1,3) Kui arengumaades on peami-
seks ravimtaimede kasutamise motivaatoriks 
ravimpreparaatide puudus või liiga kõrge 
hind,(4) siis arenenud riikides on peamiste 
teguritena välja toodud lihtsalt huvi katsetada, 
arvamus, et tavaraviga kombineerides võiks 
saada häid tulemusi, tavaravi pole aidanud, 
arst soovitas taimeravi või olid farmatseu-
tilised preparaadid liiga kallid. Samuti on 
levinud arvamus, et taimeravi on ohutum 
kui sünteetiliste ravimite kasutamine.(1) Kuigi 
tavainimeste teadmised ravimtaimede kohta 
on aastakümnetega vähenenud,(5) on siiski 
mitmeid ravimtaimi, mida nii apteekidest kui 
ka toidupoodidest ostetakse ja ise kasvatatakse. 
2015. aasta apteekide müügistatistika põhjal 
oli Eestis kõige populaarsemaks ravimtaimeks 
teekummel (ca 70 000 pakendit), sellele järgne-
sid piparmünt (ca 27 000 pakendit) ja islandi 
käokõrv (ca 25 000 pakendit).(6)

Suurenenud tarbijate hulga tõttu on vajalik 
tootlust suurendada, seega on vältimatuks 
muutunud pestitsiidide kasutamine saagikuse 
tõstmiseks.(7–9) Kõige laiemalt kasutatavad 
pestitsiidid kuuluvad neonikotinoidide klassi 
ning on süsteemse toimega insektitsiidid.(10)

Taimekaitsevahendite intensiivsel kasutamisel 
satuvad nii pestitsiidid kui ka nende lagu-
produktid taimedesse, mulda ning tervesse 

ökosüsteemi.(11,12) Uuringud on näidanud, 
et pestitsiidide ning nende laguproduktide 
esinemine mullas on pigem reegel kui erand, 
ulatudes kuni 3 mg-ni kilogrammi mulla kuiv-
aine kohta.(7) Sõltuvalt toimeaine grupist, 
võivad pestitsiidid püsida mullas pikka aega – 
näiteks neonikotinoidid üle 1000 päeva.(10)

Mitmed pestitsiidid säilivad taimes ka pärast 
saagikoristust, kuivatamist ja töötlust ning 
kanduvad edasi inimese organismi.(9,13) Kuna 
kõik pestitsiidid ei lahustu vees hästi, on nende 
kandumine tõmmisesse erineva efektiivsu-
sega.(9,14) Kui näiteks kloropürifoss ja bifent-
riin jäävad peaaegu täielikult droogi sisse, 
siis näiteks tiametoksaam, imidaklopriid ja 
metomüül kanduvad suurel määral jooki.(15,16)

Mõnede uuringute kohaselt võivad ravimtai-
medest valmistatud teed sisaldada rohkem 
pestitsiidide jääke kui must või roheline tee.(17)

Näiteks Poolas läbi viidud uuringus selgus, et 
liivatee droogid sisaldasid pestitsiidide jääke, 
mis sageli ületasid piirnorme. Sarnastele tule-
mustele on jõutud ka varasemates uuringu-
tes nii ravimtaimede kui ka taimset päritolu 
preparaatide uuringutes.(18) Pestitsiididele 
on toiduohutuse tagamiseks määratud piir-
normid (MRL), kuid uuringutes käsitletakse 
iga pestitsiidi eraldi.(19) Mitmete pestitsiidide 
puhul on juba tuvastatud sünergilised efektid, 
mis tähendab, et kahjulik mõju saavutatakse 
väiksemate pestitsiidikoguste juures.(10) Samuti 
pole tee ainuke pestitsiidide jääkide allikas(20) 

ning seetõttu tuleb püüelda puhtamate pre-
paraatide poole. 
Käesoleva uurimuse eesmärk on analüüsida 
Eesti jaekaubanduses müüdavates ravimtai-
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meteedes sisalduvaid pestitsiide ning hin-
nata nende ohutust ning tulemuste vastavust 
Euroopa Liidus (EL) kehtestatud nõuetele. 

Metoodika

Uurimuse käigus analüüsiti jaekaubanduses 
müüdavate piparmündi (5 droogi apteegist, 
7 toidupoest), teekummeli (5 droogi aptee-
gist, 7 toidupoest), melissi (4 droogi apteegist, 
2 toidupoest), saialille (4 droogi apteegist, 
2 toidupoest) ja põietee (3 droogi apteegist, 
3 ökopoest) droogide ja teede pestitsiidide 
sisaldust. Droogid valiti vastavalt populaar-
susele apteekide müügistatistika alusel(6) ning 
valimisse kaasati kõik uuringu ajahetkel müügil 
olnud lisanditeta droogid ja põieteena turus-
tatud teesegud. 
Analüüsitavad pestitsiidid valiti vastavalt EL ja 
Eesti müügistatistikale,(21) varasematele uurin-
gutele ning aparatuuri võimekusele. Analüü-
situd pestitsiidid ning nende parameetrid on 
esitatud tabelis 1. 

Droogide analüüs

Proovide ettevalmistusel tugineti standardme-
toodikale EVS-EN 15662:2018 „Foods of plant 
origin – Multimethod for the determination 
of pesticide residues using GC- and LC-based 
analysis following acetonitrile extraction/
partitioning and clean-up by dispersive SPE – 
Modular QuEChERS-method”.(22) Standard-
metoodika rakendusalaks on taimset päritolu 
toiduained. Analüüsitav droog jahvatati elekt-
rilise veskiga ning võeti analüütilistel kaalu-
del OHAUS Adventurer Analytical AX224 
olenevalt droogist ja eeldatavast sisaldusest 
kaalutis ca 1–2 g. Proovide kaalutistele lisati 
à 1 ml isotoopmärgistatud pestitsiidide sise-
standardite (13C6 heksaklorobenseen, 13C12
isodriin, 13C12 p,p´-DDE ja 13C12 metoksükloor) 
ja saagise standardite (PCB-53 ja PCB-209) 
segu. Pestitsiidide ekstraheerimiseks droo-
gist kasutati tööstuslikku ekstraheerimissoo-
lade komplekti Phenomenex QuEChERS Kit 
KSO-8909: ekstraktsioonisoolade segu, mis 
sisaldas 4,0 g MgSO4, 1,0 g NaCl, 1,0 g naat-
riumtsitraadi kolmealuselist dihüdraati, 0,5 g 
naatriumtsitraadi kahealuselist sekvihüdraati. 
Ekstraheerimislahustina kasutati atsetonitriili. 
Ekstraheerimine viidi läbi vastavalt ekstrahee-
rimiskomplekti standardjuhendile: proovidele 
lisati ekstraheerimissool, lahusti ja loksutati 
1 min ning tsentrifuugiti 5 minutit 4000 rpm 
juures. Saadud supernatandist võeti 5 ml ja 

puhastati see pigmentidest (nt klorofüll) ja 
muudest analüüsi segavatest, eeskätt polaar-
setest ühenditest (nt polüfenoolid), kasutades 
tööstuslikku puhastussorbentide komplekti 
Phenomenex QuEChERS KSO-8923. Selleks 
viidi supernatant koos sorbentidega katsutisse 
ja loksutati käsitsi 30 sekundit. Puhastatud 
ekstrakti tsentrifuugiti tahkete sorbendiosa-
keste eemaldamiseks 5 minutit ja 4000 rpm 
juures. Puhastatud ekstrakt analüüsiti gaasi-
kromatograafiliselt-massispektromeetriliselt.
Proovid analüüsiti kahel eri meetodil. Esmane 
analüüs tehti massidetektoriga gaasikromato-
graafil (GC-MS) Agilent Technologies 5977A, 
kinnitavad analüüsid teostati tandem-massi-
detektoriga gaasikromatograafil (GC-MS/MS) 
Agilent Technologies 7890B/7000. 
GC-MS kvalitatiivne analüüs teostati prog-
rammi Agilent MassHunter Qualitative Analysis

B.07.00 (2014. aasta versioon) abil ja kvanti-
tatiivne analüüs Agilent MassHunter Quantita-

tive Analysis B.07.00 programmi (2008. aasta 
versioon) abil. Retentsiooniaegade kindlaks-
määramisel ja kalibreerimisel kasutati kehtiva 
säilivusajaga kaubanduslikke referentsaineid 
puhtusega 98–99,8% (Fluka, Sigma-Aldrich, 
Dr Ehrenstorfer, Cambridge Isotope Laborato-
ries). Kvantitatiivioon ja kaks kvalitatiiviooni 
(vt tabel 1) valiti NIST andmebaasi alusel. 
GC-MS analüüs teostati Tallinna Tervishoiu 
Kõrgkooli instrumentaalanalüüsi laboris.
GC-MS/MS analüüs teostati kasutades tark-
vara Agilent Mass Hunter QQQ Acquisition 
versiooni B.10.0.368 alusel ja andmetööt-
lus tehti tarkvara Mass Hunter Quantitative 
Analysis versiooni 10.0 alusel. Lähteioonid, 
fragmenteerimise parameetrid ja ioonide frag-
mendid (vt tabel 1) valiti andmebaasi Pesticides 
and Environmental Pollutants MRM Data-
base G9250AA alusel. GC-MS/MS analüüsid 
teostati Eesti Keskkonnauuringute Keskuse 
analüütilise keemia labori seadet kasutades.
Mõlema meetodi puhul kasutati kalibree-
rimisgraafikute tegemiseks seitsme erineva 
kontsentratsiooniga kalibreerimislahuseid, 
kus madalaim sisaldus valiti määramispiiri 
lähedal ja suurim sisaldus valiti nii, et proovi 
eeldatav sisaldus jääks kalibreerimispiirkonda 
(vt joonis 1).
Laiendatud mõõtemääramatus oli mõlema 
metoodika puhul 50%. Määramispiir oli 
GC-MS meetodi puhul olenevalt analüüdist 
0,01–0,3 mg/kg, GC-MS/MS meetodi puhul 
0,001–0,03 mg/kg. 
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Pestitsiid Referentsainete 
päritolu

GC-MS analüüsi m/z GC-MS/MS ioonide m/z ja fragmendid

Kvantitatiiv-
ioon

Kvalitatiiv-
ioon

Kvantitatiivioon ja 
selle fragment

Kvalitatiivioon ja 
selle fragment

Boskaliid Sigma-Aldrich 140 112 140,0→112,0 140,0→76,0

o,p´-DDE Dr Ehrenstorfer  -  - 246,0→176,2 248,0→176,2

p,p´-DDE Dr Ehrenstorfer   -  - 246,1→176,2 315,8→246,0

Diflufenikaan Fluka - - 393,9→265,9 266,0→246,1

Diklobeniil Sigma-Aldrich  -  - 171,0→100,0 171,0→136,1

Diklofluaniid Fluka 123 167 223,9→123,1 123,0→77,1

Dimeteenamiid Sigma-Aldrich  -  - 230,1→154,0 232,1→154,0

Epoksikonasool Sigma-Aldrich 192 138 192,0→138,1 192,0→111,0

Fenpropidiin Dr Ehrenstorfer 98 145 98,0 →55,1 98,0→70,0

Fenpropimorf Sigma-Aldrich 128 43 128,1→70,1 128,1→110,1

Fenvaleraat Sigma-Aldrich  -  - 167,0→125,0 197,1→115,2

Heksaklorobenseen Dr Ehrenstorfer  -  - 283,8→213,9 283,8→248,8

α-Heksaklorotsükloheksaan Dr Ehrenstorfer  -  - 216,9→181,0 218,9→183,0 

γ-Heksaklorotsükloheksaan Dr Ehrenstorfer  -  - 216,9→181,0 181,0→145,0

δ-Heksaklorotsükloheksaan Dr Ehrenstorfer  -  - 217,0→181,1 181,0→145,0

Kinoksüfeen Sigma-Aldrich 237 272 237,0→208,0 271,9→237,1 

Kloropürifoss Sigma-Aldrich - - 197,0→169,0 199,0→171,0

Klorotaloniil Sigma -Aldrich 266 264 263,8→229,0 263,8→168

Klorotoluroon Sigma -Aldrich  -  - 167,0→132,0 132,0→77,1

Metasakloor Sigma-Aldrich - - 133,1→132,1 132,1→117,1

Metolakloor Sigma-Aldrich  -  - 238,0→162,2 162,2→133,2

Pentaklorobenseen  Neochema  -  - 249,9→215,0 248,0→213,0

Pirimifoss-metüül Sigma-Aldrich  -  - 290,0→125,0  290,0→151,0

Propikonasool Dr Ehrenstorfer 173 259 173,0→145,0 259,0→69,0 

Tebukonasool Sigma-Aldrich 125 250 250,0→125,0 252,0→127,0 

Tolüülfluaniid Fluka 137 238 237,9→137,0 136,9→91,1

Trifluraliin Sigma-Aldrich - - 305,9→264,0 264,0→160,1

Tabel 1. Uuringus analüüsitud pestitsiidid, nende kvantitatiiv- ja kvalitatiivioonid ning referentsaine päritolu

Kinnitavad katsed viidi GC-MS/MS meeto-
dil läbi kõrgema selektiivsuse ja madalamate 
määramispiiride saamiseks ning positiivsete 
leidude kinnitamiseks.
Uurimistöö usaldusväärsuse tagamiseks on 
uuringusse kaasatud kõik uuringu alguses 
jaekaubanduses müügil olnud valikukriteeriu-

mitele vastanud droogid. Uuringu läbiviimisel 
on järgitud hea teadustava ja hea laboritava 
põhimõtteid. Kvaliteedi tagamiseks teostati 
nullproov ja saagisekatse rikastatud proo-
viga. Pestitsiidide saagised jäid vahemikku 
60–120%. 
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Tulemused

Analüüsidest selgus, et iga tootegrupi puhul 
tuvastati pestitsiidi jälgi (kogus üle avasta-
mispiiri) või jääke (kogus üle määramispiiri). 
Kokku analüüsiti 41 proovi, millest 28-s sisal-
dus vähemalt üks pestitsiid (vt tabel 2). Valdav 
osa leidudest klassifitseerus jälgedeks, mitmed 
tuvastatud pestitsiidid on EL-is keelatud ning 
valdavalt esines droogides taimekaitsevahendite 
segu. Euroopa Liidus kehtestatud pestitsiidi 
sisalduse piirmäär (MRL) ületati 10-s proovis 
kas tolüülfluaniidi, tebukonasooli, dikloflua-
niidi, kinoksüfeeni, kloropürifossi või primi-
foss-metüüli sisalduse osas. 

Kõige rohkem erinevaid pestitsiide tuvastati 
teadmata päritolu riigiga põietee droogis – 

1 pestitsiidi jääk ja 13 pestitsiidi jäljed (vt joo-
nis 2). Enim hälbisid kehtestatud piirnormist 
põieteest leitud tebukobnasool ja saialille droo-
gidest leitud kloropürifoss, mille puhul ületati 
MRL 3 korda. Pestitsiidi jääke ei tuvastatud 
3 piparmündi, 5 kummeli, 3 põietee ja 2 saia-
lille droogis. 

Arutelu

Pestitsiidide kasutamine on muutunud põl-
lumajanduses möödapääsmatuks, kuid tarbi-
jate ohutuse tagamiseks on vaja kontrollida 
toodangu vastavust regulatsioonidele ning 
piirmääradele. Mitmed uuringus analüüsitud 
tooted, milles sisaldus pestitsiidide jälgi, on 
tunnustatud ökomärgisega. Saastumise viis pole 
kindel, kuid arvestades mitmete pestitsiidide 

Joonis 1. Näiteid kalibreerimisgraafikutest

Dimeteenamiid-P p,p' DDE

alfa- Heksaklorotsükloheksaan Epoksikonasool
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Proov Pestitsiid
Tulemus
mg/kg

LOQ
mg/kg

MRL
mg/kg

Vees 
lahustuvus
mg/l

Piparmünditeed
(toidupoed)

P1 (PL)
Diklofluaniid** 0,03 0,01 0,01 1,3

Fenpropimorf* <0,01 0,01 0,05 4,3

P2 (PL)

Diklofluaniid** <0,01 0,01 0,01 1,3

Fenpropimorf <0,01 0,01 0,05 4,3

Tolüülfluaniid** <0,01 0,01 0,1 0,9

P3 (DE) Fenpropidiin <0,01 0,01 0,05 530

P4 (DE) Tolüülfluaniid** 0,29 0,01 0,1 0,9

P5 (?) Tolüülfluaniid** 0,15 0,01 0,1 0,9

Piparmünditeed 
(apteegid)

P6 (EE) Tebukonasool <0,01 0,01 0,05 32

P7 (EE) Tolüülfluaniid** 0,23 0,01 0,1 0,9

P8 (EE) Tolüülfluaniid** <0,01 0,01 0,1 0,9

Kummeliteed 
(toidupoed)

K1 (LKA) Tebukonasool <0,01 0,01 0,05 32

K2 (RU)
Diklofluaniid** <0,01 0,01 0,01 1,3

Tebukonasool <0,01 0,01 0,05 32

K3 (DE) Tebukonasool <0,01 0,01 0,05 32

K4 (LV) Boskaliid <0,005 0,005 0,09 0,75

Kummeliteed 
(apteegid)

K5 (EE)
Tebukonasool <0,01 0,01 0,05 32

Boskaliid <0,005 0,005 0,09 0,75

K6 (EE)
Kinoksüfeen*** 0,098 0,01 0,05 0,047

Klorotaloniil* <0,01 0,01 0,01 100

K7 (EE) Fenpropidiin <0,01 0,01 0,05 530

Põieteed
(apteegid)

PT1 (EE) Metolakloor** 0,006 0,005 0,05 530

PT2 (EE)

Pirimifoss-metüül 0,057 0,01 0,05 5

Pentaklorobenseen** <0,001 0,001 0,01 0,68

Heksaklorobenseen** <0,001 0,001 0,01 0,0062

Põieteed
(ökopoed)

PT3 (?)

Tebukonasool 0,18 0,01 0,05 32

Klorotoluroon <0,01 0,01 0,05 74

Diklobeniil** <0,01 0,01 0,05 14,6

Dimeteenamiid** <0,01 0,01 0,05 1174

Epoksikonasool <0,01 0,01 0,05 8,4

Fenpropimorf* <0,01 0,01 0,05 4,3

Fenvaleraat** <0,05 0,05 0,1 0,001

α-Heksaklorotsükloheksaan ** <0,005 0,005 0,01 69,5

γ-Heksaklorotsükloheksaan ** <0,005 0,005 0,01 -

δ-Heksaklorotsükloheksaan ** <0,005 0,005 0,01 7,3

o,p´-DDE** <0,005 0,005 0,01 0,14

Pentaklorobenseen <0,001 0,001 0,01 0,68

p,p´-DDE** <0,005 0,005 0,01 0,04

Protiokonasool-destio <0,01 0,01 0,05 22,5

Tabel 2. Teedest tuvastatud pestitsiidid, nende kogus, kvantifitseerimise piir ja lubatud piirväärtus
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Proov Pestitsiid
Tulemus
mg/kg

LOQ
mg/kg

MRL
mg/kg

Vees 
lahustuvus
mg/l

Meliss 
(toidupoed)

M1 (PL)

Trifluraliin** <0,001 0,001 0,05 0,4

Dimeteenamiid** <0,01 0,01 0,05 1174

Diflufenikaan <0,005 0,005 0,05 0,05

Boskaliid 0,037 0,005 0,09 0,75

M2 (EE)

Trifluraliin** 0,002 0,001 0,05 0,4

Dimeteenamiid** <0,01 0,01 0,05 1174

Diflufenikaan <0,005 0,005 0,05 0,05

Boskaliid 0,055 0,005 0,09 0,75

M3 (FR)
Metasakloor <0,005 0,005 0,02 450

Tolüülfluaniid** <0,01 0,01 0,1 0,9

Meliss 
(apteegid)

M4 (EE)

Trifluraliin** 0,003 0,001 0,05 0,4

Heksaklorobenseen** <0,001 0,001 0,01 0,0062

Boskaliid 0,043 0,005 0,09 0,75

M5 (EE)

Trifluraliin** <0,001 0,001 0,05 0,4

Dimeteenamiid** <0,01 0,01 0,05 1174

Diflufenikaan <0,005 0,005 0,05 0,05

Boskaliid 0,041 0,005 0,09 0,75

M6 (EE)

Trifluraliin** <0,001 0,001 0,05 0,4

Heksaklorobenseen** <0,001 0,001 0,01 0,0062

Diflufenikaan <0,01 0,01 0,05 0,05

Boskaliid 0,051 0,005 0,09 0,747

Saialill (toidupoed) S1 (EE) α-Heksaklorotsükloheksaan ** 0,0012 0,001 0,01 69,5

Saialill 
(apteegid)

S2 (EE) Kloropürifoss**** 0,099 0,005 0,05 1,05

S3 (EE)
Kloropürifoss**** 0,151 0,005 0,05 1,05

Pirimifoss-metüül 0,0104 0,01 0,05 5

S4 (EE)
Kloropürifoss**** 0,05 0,005 0,05 1,05

Pirimifoss-metüül 0,0146 0,01 0,05 5

* EU riikides keelatud, mõnedes liikmesriikides piiratud kasutus
** EU kõigis liikmesriikides keelatud
*** EU riikides keelatud, mõnedes liikmesriikides piiratud kasutus, kasutusluba kuni 20. nov 2019
**** EU riikides keelatud, mõnedes liikmesriikides piiratud kasutus, kasutusluba kuni 16. apr 2020

pikaajalist püsivust keskkonnas ning erinevaid 
edasikandumise viise, on võimalik, et tegemist 
on kauglevi tõttu saastunud taimedega. 
Analüüsist selgus, et igale droogile on omane 
pestitsiidide profiil – ei avastatud ühtegi pes-
titsiidi, mida oleks sisaldunud igas toote-
grupis. Varasematele uuringutele sarnaselt 
tuvastati proovides näiteks tebukonasooli, 
heksaklorobenseeni ja kloropürifossi. Klooror-
gaaniline fungitsiid heksaklorobenseen ja 
fosfororgaaniline pestitsiid kloropürifoss on 
mittepolaarsete ja vees praktiliselt mittelahus-
tuvate ainetena stabiilsed ja vees praktiliselt 

lahustumatud, mis võib tingida nende pika-
ajalise püsimise keskkonnas ning akumulee-
rumise organismide kudedes. 
Kuna analüüsitud droogides oli valdavalt 
tegemist pestitsiidide jälgedega, ei põhjusta 
droogide kasutamine tõenäoliselt ohtu, kui 
järgida soovituslikke koguseid ning tarbimise 
perioodi. Näiteks saialille droogist leitud klo-
ropürifoss jääb varasemate uuringute kohaselt 
droogi ning jooki ei kandu. Väga hea vees 
lahustuvusega dimeteenamiidi leiti ainult 
jäljena. Iga pestitsiidi puhul on lisaks MRL 
määratletud ADI (acceptable daily intake) ehk 
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talutav ööpäevane kogus, mida leitud pestitsii-
dide puhul ei ületatud arvestades ravimtaime-
tee päevaseid soovitatud tarbimise koguseid. 
Näiteks tolüülfluaniidi ADI on 0,1 mg/keha-
massi kg päevas. Seega 70 kg kaaluv inimene 
saab piparmündi droogi P4 või P5 juues mitu 
suurusjärku väiksema annuse kui ööpäevase 
talutava koguse piir. Nt vastavalt tootja juhis-
tele 2 g droogist valmistatud 1 liitris tees on 
droogi tolüülfluaniidi sisalduse 0,23 mg/kg 
juures maksimaalselt 0,46 µg. Ümber arves-
tatuna kehakaalu 70 kg kohta saab 1 liitri tee 
joomisel 0,066 µg/kg tolüülfluaniidi, mis on 
palju väiksem talutavast ööpäevasest kogusest 

0,1 mg/kg. Selline kogus leidub tees eeldu-
sel, et kogu droogis leiduv pestitsiidikogus 
kandub jooki ning inimene joob ööpäeva 
jooksul liitri teed. 
Kuigi valdavalt tuvastati proovides pigem 
pestitsiidide jälgi kui jääke, on oluline välja 
selgitada saastumise põhjus. Tee pole tarbi-
jate jaoks ainuke võimalik kokkupuutepunkt 
pestitsiididega, mistõttu on oluline järgida 
piirnorme ning tõsta teadlikkust toiduainete 
puhtuse kontrolli vajalikkuse osas. Droogi-
dega, kus pestitsiidid ületasid lubatud piir-
norme, tuleks korrata analüüse erinevate 
partiidega. 

Joonis 2. Näiteid PT3 proovist leitud pestitsiidide kromatogrammidest
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Järeldused

•  Analüüsitud 41 droogist sisaldas 13 (31,7%) 
proovi ühte pestitsiidi ja 15 (36,6%) proovi 
vähemalt kahte pestitsiidi.
•  Ka EL päritolu droogid sisaldasid EL kee-
lustatud pestitsiidide jälgi või jääke.
•  10 proovi puhul ületas pestitsiidi jäägi 
sisaldus EL kehtestatud maksimaalse lubatud 
jäägi koguse.
•  Järgides soovituslikke päevaseid annuseid 
ning ravikuuri pikkust on enamiku droogide 
kasutamine ohutu. 

Uuringu piirangud

Uuringu käigus ei analüüsitud taimede droo-
gidest valmistatavas joogis sisalduvate pes-
titsiidide kogust, kuid see on varasemate 
uuringute põhjal tõenäoliselt väiksem taimses 

droogis olevast sisaldusest, kuna pestitsiidide 
kandumine droogist jooki sõltub konkreetse 
pestitsiidi vesilahustuvusest, joogi valmis-
tamise kestusest, vee temperatuurist ning 
muudest teguritest. 
Uuringu autoritel puudub huvide konflikt 
ning seos uuringus käsitletud droogide toot-
jatega.

Tänusõnad

Uuringu autorid tänavad analüüse läbi viinud 
üliõpilasi: Silver Kruus, Tuuli Reiman, Maria 
Semjonova, Hanna Maria Gabor, Kristina 
Golub. 
Uuringu autorid tänavad Eesti Keskkonna-
uuringute Keskust võimaluse eest kasutada 
GS-MS/MS seadet.
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